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Oz: Yasam boyu ogrenmenin temelini olusturan bilgi okuryazarligi becerileri tiim
toplum bireyleri icin gerekli becerilerdir. S6z konusu becerilerin diger bireylere bu
alanda hizmet ve egitim verme sorumlulugunu tasiyan bilgi profesyonelleri i¢in dnemi
¢ok daha biyiktir. Gelecegin bilgi profesyonelleri olan Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY)
ogrencilerinin egitimleri siiresince bilgi okuryazariigi becerileriyle donanmalar
beklenmektedir. Bu ¢alismada Turkiye’deki BBY ogrencilerinin bilgi okuryazariigi
becerileri zorlandiklar: bilgi problemi ¢ozme asamalart araciligiyla saptanmaya
calisilmistir. Bu amacla Hacettepe, Ankara, Istanbul, Marmara ve Erzurum
tiniversiteleri BBY boliimlerindeki lisans ve lisansiistii ogrencilerine bir anket
uygulanmigtir. Bulgular BBY ogrencilerinin bazi temel bilgi okuryazariigi becerilerinin
gelismesiyle ilgili problemler oldugunu gostermektedir. Kisisel degerlendirme oOtesinde
ek olciimler yapildiktan sonra programlardaki eksiklerin giderilmesine yonelik 6nlemler
alimmasinda fayda goriilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Bilgi okuryazariigi becerileri, bilgi ve belge yonetimi ogrencileri,
kiittiphanecilik ogrencileri.

Giris

Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY) o6grencilerinin bilgi okuryazarli§i becerilerinin
degerlendirilmesi gelecekte hizmet verirken ve kullanicilarimi egitirken ihtiyag
duyacaklar1 donanima sahip olup olmadiklarini anlamak ag¢isindan énem tasimaktadir.
Literatiir incelendiginde BBY &grencilerinin bilgi okuryazarligi becerilerini sorgulayan
arastirmalarin sinirh sayida oldugu goriilmektedir. Literatlirdeki bu boslugu doldurmak
amaciyla 18 iilkeyi kapsayan uluslararasi bir ¢alisma yiiriitiilmiistir.> S6z konusu
caligma kargilastirmali verilerden hareket ederek BBY egitimine yonelik bazi 6neriler
gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu makalenin yazarlar1 JELIS’te yayimlanacak olan
uluslararasi Qah$maya Tiirkiye verileri ile katkida bulunmustur. Uluslararasi ¢alismada
sadece Hacettepe Universitesi BBY Boliimii lisans ogrencilerinin verilerine yer
verilirken bu makalede Hacettepe Universitesi yan1 sira Ankara, Istanbul, Marmara ve
Erzurum Universiteleri BBY bélumlerinin hem lisans hem de lisansiistii dgrencilerine
ait verilere yer verilecektir. S6z konusu verilerin iilkemizdeki BBY egitim

1 Saunders, L. ve digerleri. Information behaviors and information literacy skills of LIS students: An
international perspective. JELIS te yayimlanacak.
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programlarinin  gelistirilmesine  yonelik  bazi  yararli  bilgiler saglayacag
diistiniilmektedir.

Literatlirde bilgi okuryazarligi iizerine yapilmis ¢ok sayida calisma vardir. Burada
sadece bu ¢alismay1 yakindan ilgilendiren The Project Information Literacy? (PIL)’den
ve BBY ogrencileri ile Kkitiphanecilere yonelik yapilmis bilgi okuryazarligi
caligsmalarindan s6z edilecektir. PIL 2008 yilindan beri devam eden, ABD’de iiniversite
Ogrencilerinin aragtirma aligkanliklarini sorgulayan genis kapsamli bir projedir (Head,
2015a, 2015b, 2013, 2012; Head ve Eisenberg, 2011, 2010a, 2010b, 2009a, 2009b).
Genis kitleleri hedef alan proje kapsaminda grencilerin arastirma tutumlari, bilgi arama
davranislar1 ve bilgi okuryazarligi beceri diizeyleri saptanmaya calisilmaktadir. Bu
amagla c¢ok sayida anket gelistirilmis ve arastirma sonuglart raporlanarak
yayimlanmistir. Bu ¢aligmada PIL anketlerinden biri uyarlanarak kullamlmigtir (Head
ve Eisenberg, 2010b).

Farkli yas, disiplin ve meslek gruplarinin bilgi okuryazarligi becerileri en ¢ok arastirilan
konulardandir. Ancak Kkitlphanecilerin ve BBY §grencilerinin bilgi okuryazarligi
becerileri {izerine yiiriitilmiis arastirmalarin son derece sinirli sayida oldugu
gorilmektedir. Tan, Gorman ve Singh (2012), calismalarinda Malezya’da okul
kiitiiphanecilerinin ¢ogunlugunun bilgi okuryazarligt becerileri konusunda kendilerine
¢ok giivenmediklerini ortaya koymustur. Tiirkiye’de BBY 6grencilerinin  bilgi
okuryazarligi ozyeterlik algilar1 tizerinde yurltllen bir caligma O6grencilerin bilgi
okuryazarligi becerilerine yonelik gorevleri yerine getirirken kendilerini yeterli
hissettiklerini ve Ozyeterlik algilarimin egitim hayatlar1 boyunca giderek yiikseldigini
ortaya koymaktadir (Kurbanoglu, 2003). Conway’mn (2011) ¢alismas1 Avustralya’da
BBY o&grencilerinin temel bilgi okuryazarligi becerileri konusunda bazi problemleri
oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢alismada lisans 6grencilerinin 6zellikle bilgi ihtiyacin
tanimlarken, bilgi kaynaklarinin amag, kapsam ve probleme uygunlugu konularinda
karar verirken zorlandiklar1 saptanmustir. Brezilya’da BBY Ogrencileri iizerinde
yiiriitiilen bir ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir (Campello ve Abreu, 2005)
Caligmada arastirmanin baglangic asamalari olan konu se¢imi ve sinirlandirmasi
konularinda 6grencilerin zorlandiklart belirlenmis ve gelecegin kiitiphanecilerinin
kendilerinden beklenen dlzeyde tarama yapabilecek yetkinlikte yetismedikleri
saptamasinda bulunulmugtur. BBY 0Ogrencilerinin bilgi okuryazarligi becerileri
konusunda yapilan en kapsaml ve uluslararasi nitelikteki ¢alisma yukarida sozi edilen
¢alismadir. Bu ¢alisma kapsaminda yer alan 18 (lkeye ait verilerin bir kism (lke
bazinda ayr1 ayr1 yayimlanmustir (Boustany, 2013; Blumer, Higi, Schneider ve
Bekavac, 2013; Hebrang Grgi¢ ve Spiranec, 2013; Krakowska, 2013; RudZzioniené,
2013; Terra, 2014; Koltay ve Varga, 2013; Todorova ve Peteva 2013). Ulkeler arasinda
baz1 benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da goriilmektedir. Arastirmaya baslangig
asamasi tiim iilkelerde dgrencilerin en ¢ok zorlandiklari asamalar arasindadir.

Ydntem

Bu c¢alismanin amaci Tirkiye’deki BBY 06grencilerinin bilgi okuryazarligi becerileri
konusundaki yeterliliklerini aragtirmaktir. Bu amagla 6grencilerin bilgi problemi ¢ozme
asamalarinin hangilerinde zorlandiklar1 saptanmaya g¢aligilmistir. Ayrica &grencilerin

2 Proje hakkinda ayrintil bilgi web sayfasindan (http:/projectinfolit.org) elde edilebilir.
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bilgi okuryazarligi becerilerinde 6grenim gordiikleri {iniversite, not ortalamasi, diizey
gibi etkenlere gore fark olup olmadigi da sorgulanmustir. Veriler web U{zerinden
yonetilen bir anket araciligiyla bes farkli {iniversitedeki (Hacettepe, Ankara, Istanbul,
Marmara ve Erzurum) BBY boliimlerinden toplanmustir. Arastirmanin yiritildigi
2012-2013 akademik yilinda en azindan lisans egitiminin her diizeyinde 6grencisi olan
boliimler aragtirma kapsamima alinmistir. Arastirmaya katilan 6grenci sayisi toplam
501°dir. Ankete katithm goniilliilik bazinda gergeklesmistir. Anket, gerekli izinler
alindiktan sonra PIL arastirmasinda kullamlan anketin® (Head ve Eisenberg, 2010b)
kitlphanecilik alanina adapte edilmesi ile olusturulmustur. Orijinal anket ders odakli ve
giinliik bilgi odakli olmak tizere iki boliimden olusurken bu arastirma kapsaminda
sadece ders odakli bilgi okuryazarlig1 becerileri ele alinmis, dolayisiyla anketin sadece
birinci bolimii uyarlanarak kullamilmigtir. Anket Tirk¢eye cevrilirken olabildigince
aslina sadik kalinmaya calisilmistir. Anketin genis kitleler tizerinde kullanilmis olmasi,
gegerlik ve giivenirliginin test edilmis olmasi ve sonugta karsilagtirilabilir sonuglar elde
edilecek olmasi avantaj olarak gorilmiigtir. Uyarlamalar minimum dizeyde
tutuldugundan (veri tabanlarindan s6z edilirken orneklerin alandan verilmesi gibi)
ayrica gecerlik, giivenirlik caligmast yapilmamustir. Diger anket calismalarinda oldugu
gibi eldeki veriler katilimcilarin kisisel degerlendirmelerine dayanmaktadir.

Bulgular
Demografik Bulgular

Aragtirmaya Kkatilan 501 Ogrencinin {niversiteye gore dagilimlart Tablo 1’de
sunulmustur. Bilyiik bir cogunlugu %47 (235 6grenci) Hacettepe Universitesi BBY
Boéliimiinden gelmektedir. Hacettepe’yi %25 (126 &grenci) ile Istanbul Universitesi
BBY Bolumii izlemektedir. En diisiik katilim %3 (14 6grenci) ile Marmara Universitesi
BBY Boliimiinden olmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin kayitli oldugu iiniversite

Universite n %

Hacettepe 235 46,9
Istanbul 126 25,1
Ankara 68 13,6
Atatlrk 58 11,6
Marmara 14 2,8
Toplam 501 100,0

Katilimeilarin biiyiik cogunlugunu (%92, 459 kisi) lisans dgrencileri olusturmaktadir,
%41 (22 kisi) yiiksek lisans, %3’ (15 kisi) doktora 6grencisidir. Bu kategorilere
girmeyen %]1°lik kismin hazirlik 6grencisi, af veya artik yil 6grencisi oldugu tahmin
edilmektedir. Lisans 6grencilerinin siniflar arasi dagiliminda agirlik birinci siniflardadir
(%30, 148 kisi). Bunu yaklagik %22 (sirastyla 111 ve 108 kisi) ile iigiincii ve dordiincii
smif Ogrencileri izlemektedir. En diisiik katilim yaklasik %18 (92 kisi) ile ikinci
siniflardan olmugtur (bkz. Tablo 2).

% http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2010_survey fullreport1.pdf adresinden elde edilebilir.
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Tablo 2. Katilimcilarin diizeyi

Duzey n %
Birinci sinmif 148 29,5
Ikinci siif 92 18,4
Uciincii sinif 111 22,2
Dordiinct sinif 108 21,6
Yiksek Lisans 22 4,4
Doktora 15 3,0
Diger 5 1,0
Toplam 501 100,1

Not: Yuvarlama hatasindan dolay1 satir yiizdesindeki toplam %100’den farklidur.

Bilgi okuryazarligi becerilerinin gelisimi ile akademik basar1 arasinda bir iliski
olabilecegi diisiiniilerek &grencilerin not ortalamalari da sorulmustur. Not ortalamasi
belli olmayan birinci sinif 6grencileri (148 kisi) bu soruyu yanitlamadig i¢in yizdeler
soruyu yanitlayan 353 kisi lizerinden alinmugtir. Ogrencilerin yaridan fazlasmin (%56,
198 kisi) not ortalamasi 2,1 ile 3,0 arasindadir. Not ortalamasi 3’{in {izerinde 120 (%34)
Ogrenci, 2 ve 2’nin altinda 35 (%10) 6grenci vardir. Cogunlugun ortalama bir basari
diizeyi oldugu s6ylenebilir (bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Katilimcilarin akademik ortalamasi

Akademik ortalama n %
1,4 ve alt1 3 0,8
15-2,0 32 9,1
21-25 87 24,6
2,6-3,0 111 31,4
3,1-35 90 25,5
36-4,0 30 8,5
Toplam 353 99,9

Not: Yuvarlama hatasindan dolay1 satir ylizdesindeki toplam %100’den farklidur.

Ogrencilerin %82’si (413 kisi) 18 ile 23 yaslar1 arasindadir. Veriler lisans dizeyi
Ogrencilerinin sayistyla uyumlu goriilmektedir. Katilimcilarin yaklasik %74°i kadin,
%?26’s1 ise erkektir.

Bilgi Okuryazarlig: Becerileriyle Ilgili Bulgular

Ogrencilerin bilgi okuryazarlig: becerileri derslerle ilgili yaptiklar1 ddevler/arastirmalar
kapsaminda bilgi problemi ¢6zme asamalari agisindan ele alinarak sorgulanmustir.
Ogrencilerden 6deve baslama ve 6devi yapma asamalarinda gergeklestirdikleri gorevleri
zor bulup bulmadiklarini 5°li likert 6lcegi tizerinde (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmryorum) belirtmeleri istenmistir. Ozellikle
birinci siif 6grencilerinin s6z konusu alanlarda tecriibeleri olmayabilecegi dikkate
alinarak likert 6l¢egi lizerinde bir se¢im yapmaya zorlamamak i¢in ayrica “bu konuda
tecribem yok” segenegi de sunulmustur. Bu calisma kapsaminda degerlendirme
yapilirken kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum segenekleri Dbirlestirilerek radar
grafiklerde sunulmustur. Degerlendirmelerde kararsizim (ne katiliyorum ne de
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katilmiyorum) segenegi ile ilgili verilerden de s6z edildigi i¢in kararsizim segenegine
iliskin degerlere de radar grafiklerde yer verilmigtir.*

Eldeki bulgulara gore dgrencilerin yaridan fazlas1 6deve baglama (%60, 299 kisi), konu
seeme (%59, 296 kisi), konuyu daraltma (%51, 254 kisi) ve bir web sayfasinin
glvenirligine karar verme (%56, 281 kisi) konularinda zorlandiklarini belirtmistir. S6z
konusu eylemlerin zorlugu konusunda kararsiz kalanlarin orani ise %14 ile %19
arasinda degismektedir (bkz. Sekil 1). Baslangig, konu se¢imi ve simrlandirmasi
asamalarinda zorlanma sadece tiim disiplinlerdeki 6grenciler iizerinde yiiriitiilen PIL
(Head ve Eisenberg, 2010b) bulgulariyla degil ayn1 zamanda BBY &grencileri lizerinde
yiriitilen ¢aligmalardan gerek Conway’in (2011) gerekse Campello ve Abreu’nun
(2005) bulgulariyla ortismektedir.

Arama stratejisi olusturmak (%40, 198 kisi), arastirma konusuna ve ihtiyaca uygun veri
taban1 segmek (%35, 176 kisi), anahtar sozciik segmek (%33, 165 kisi), gri yaym (tez,
rapor, vb. kaynaklar) bulmak (%35, 176 kisi), arama sonucunda erisilen kaynaklardan
ilgisiz olanlar1 ayiklamak (%35, 175 kisi) 6grencilerin yaklasik ii¢te birinin zorlandigini
belirttigi asamalardir. S6z konusu gorevlerin zorlugu konusunda kararsiz kalanlarin
orant ise %17 ile %21 arasinda degismektedir (bkz. Sekil 1).

Guncel materyal bulmak (%26, 131 kisi), kiitiphanede kaynak bulmak (%21, 103 kisi),
veri tabanlarinda makale bulmak (%21, 106 kisi) 6grencilerin en az zorlandiklar
gorevler olarak goriilmektedir. Bu konularda zorlananlarin orant %20 ile %25
arasindadir. Web’de kaynak bulmak (%18, 91 kisi) 6grencilerin en az zorlandigi adim
olarak gorulmektedir (bkz. Sekil 1).

(Odeve baslamak zor
ilgisiz kaynaklan 60-

ayirmak zor %

Konu se¢mek zor

Konuyu daraltmak

Gri yayin bulmak zor, Jor

Anahtar sdzciik

Gilincel materyal /  /
- secmek zor

bulmak zor = Katillyorum

= Kararsizim

| Arama stratejisi
olugturmak zor

Kiitiiphanede kaynak | -
bulmak zor

Web kaynaklanni Veri tabani segcmek

degelendirmek zor / \ zor
Web’de kaynak/ | Veri tabanlarinda

bulmak zor makale bulmak zor

Sekil 1. Odeve baglama ile ilgili gérevlerde zorlanma durumu

Eldeki bulgularin degerlendirilmesinde demografik verilerle olan iligkinin de yardimci
olacagr distnulerek  ki-kare iligki testi degerlerine bakilmistir. Marmara
Universitesi’nden arastirmaya katilan 6grenci sayisinin azlig1 ve likert dlgegi yani sira

4 Siyah-beyaz formatta radar grafigi okumak zorlastig1 igin kesinlikle katilmiyorum-+katilmiyorum toplam
degerlerine grafiklerde yer verilmemistir. Kesinlikle katiliyorum+katiltyorum degerleri ile kararsizim
degerlerinin toplaminin bu konuda yeterli bilgi sagladigi diisiiniilmektedir.
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sunulan “tecriibbem yok™ segenegine verilen yanitlarin azligi dikkate alinarak ki-kare
testine iliskin hesaplardan ¢ikarilmalari uygun bulunmustur.

Egitim gorillen iniversiteye gore Ogrencilerin konuyu daraltma (p=0,028), anahtar
szcuk se¢cme (p=0,014), arama stratejisi olusturma (p=0,025), veri tabani seg¢me
(p=0,001), veri tabanlarinda makale bulma (p=0,000), Web’de kaynak bulma (p=0,000),
Web kaynaklarini degerlendirme (p=0,000), kiitliphanede kaynak bulma (p=0,037),
glincel materyal bulma (p=0,000), gri yayin bulma (p=0,007) becerileri %95 giliven
diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilk gostermektedir. S6z konusu
farkliliklar boliimlerin egitim programlarindan kaynaklanabilecegi gibi s6z konusu
boliimlerden aragtirmaya katilan dgrencilerin diizeylerinden de kaynaklaniyor olabilir.

Ogrenci diizeyinin dolayisiyla bilgi okuryazarhigi ile ilgili konulardaki birikiminin (bilgi
ve tecrilbe) bilgi problemi ¢ozme asamalarmmda fark yaratmasi beklenir. Ogrenci
diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gésteren (p<0,05) gorevler su sekilde
saptanmustir: Konu se¢me (p=0,024), veri taban1 se¢me (p=0,000), veri tabanlarinda
makale bulma (p=0,000), Web’de kaynak bulma (p=0,034), Web kaynaklarin
degerlendirme (p=0,015), gri yaymn bulma (p=0,000), arama sonucunda erisilen ilgisiz
kaynaklar1 ayiklama (p=0,038). Ozellikle veri tabanlari ile ilgili konularin miifredatta
ileri yillarda yer almasi ve 6grencilerin ileri siniflarda bu kaynaklar1 kullanmalarinin
beklenmesi (gerek derslerde gerekse stajlarda) s6z konusu farki yaratan unsurlar
arasinda degerlendirilebilir. Web kaynaklarin1 degerlendirme, veri tabani se¢me, veri
tabaninda makale bulma ve gri yaym bulma hem egitim goriilen {iniversiteye hem de
diizeye gore istatistiksel agidan anlamli fark gosteren gorevlerdir.

Ogrencilerin akademik basar1 diizeyinin bilgi okuryazarligi becerileri agisindan farklilik
yaratabilecegi diistiniilmiistir. Akademik ortalamalar 2,5 ve alt1 ile 2,5 Ustl olarak
birlestirilerek iki grup halinde degerlendirildiginde 6deve baslama (p=0,009), konuyu
secme (p=0,026) ve arama stratejisi olusturma (p=0,011) becerilerinin ortalamaya goére
%95 given dizeyinde istatistiksel agidan anlamh farklilik gosterdigi goriilmistiir
Literatiirdeki diger ¢aligmalarda da problemli olarak saptanan Odeve/arastirmaya
baslama ve konu se¢gme asamalarinda akademik ortalamanin olumlu yonde etkisi oldugu
anlasilmaktadir.

Odev yaparken dgrencilerin yarist (%50, 250 kisi) 6devin iyi olup olmadigina karar
vermekte zorlandigini belirtmistir. Kullandiklar1 kaynaklardan elde ettikleri iyi ifade
edilmis bilgiyi yeniden ifade etmek (kendi ifadelerini kullanarak yeniden yazmak)
ogrencilerin %45°1 (223 kisi) tarafindan zor bulunurken, %40°1 (202 kisi) neyin intihal
kapsamina girdigini degerlendirmekte zorlandigini belirtmistir. Kararsizlarla birlikte bu
oranlar %50’yi agmaktadir.

Ogrencilerin {igte birinden fazlas1 ne zaman atif yapilmasi gerektigine karar vermekte
(%39, 197 kisi), elde ettigi kaynaklar1 degerlendirmekte (%38, 190 kisi), 0devin
tamamlanip tamamlanmadigina karar vermekte (%37, 185 kisi), kaynaklari okumakta
(%36, 178 kisi), farkli kaynaklardan elde edilen bilgiyi birlestirmekte (%34, 169 kisi),
Odevi yazmakta (%34, 169 kisi) ve kaynaklara atif yapmakta (%33, 166 kisi)
zorlandigini belirtmistir. %17 ile %21 arasinda degisen kararsizlarla birlikte bu oranlar
%50’ye ulagmaktadir. Ogrencilerin bu grupta en az zorlandiklari asama not almak
olarak goriinmektedir (%20, 110 kisi). Burada sdzl gecen okuma ve yazma temel
okuryazarlik becerileri olmasina ragmen, dgrencilerin okudugundan anlam ¢ikarma,
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okudugu metin i¢inden ilgili bilgiyi ayirma ve kendi sdzciikleri ile yeniden ifade ederek
akademik yazim kurallar1 c¢ercevesinde aktarma asamalarinda zorlandiklar
anlasilmaktadir.

Kaynaklari
degerlendirmek

. zor
Odevin iyi 50

olduguna karar,_
vermek zor

Odevin
tamamlandigini
bilmek zor |

Kaynaklari okumak
/ zor

. Not almak zor

L = Katilyorum
|| Bilgiyi birlestirmek
Zor

intihale karar | [ —F
vermek zor

e K ATATSIZIM

Nasil atif
yapilacagini bilmek"
zor Ne zaman atif
yapilacagini bilmek

zor

Sekil 2. Odev yapma ile ilgili gérevlerde zorlanma durumu

"Yazmak zor

Yeniden ifade
etmek zor

Odev yapma asamasinda egitim goriilen {iniversiteye gore istatistiksel agidan anlaml
farklilik gosteren (p<0,05) gorevler kaynaklar1 degerlendirmek (p=0,024), kaynaklari
okumak (p=0,001), bilgiyi yeniden ifade etmek (p=0,000), ne zaman atif yapilacagini
bilmek (p=0,000), nasil atif yapilacagini bilmek (p=0,002), intihale karar vermek
(p=0,002) ve ddevin iyi olduguna karar vermektir (p=0,001).

Ogrencilerin diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosteren (p<0,05)
konular ise kaynaklari degerlendirmek (p=0,017), farkli kaynaklardan elde edilen bilgiyi
birlegtirmek (p=0,004), ne zaman atif yapilacagini bilmek (p=0,000), nasil atif
yapilacagimi bilmek (p=0,000) ve intihale karar vermektir (p=0.000).

Ogrencilerin akademik ortalamalar1 (2,5 ve alt1 ile 2,5 Ustl) ile bilgi problemi ¢ozme
asamalarindaki zorlanma durumlari arasinda iligki saptannugtir. Istatistiksel acidan
anlamli farklilik gosteren (p<0,05) konular su sekilde belirlenmistir: Kaynaklarin
degerlendirilmesi (p=0,005), kaynaklar1 okumak (p=0,004), farkl: kaynaklardan edinilen
bilgiyi birlestirmek (p=0,001), yazmak (p=0,016), yeniden ifade etmek (p=0,002), ne
zaman atif yapacagimi bilmek (p=0,020), nasil atif yapacagini bilmek (p=0,000), 6devin
tamamlandigim bilmek (p=0,024), 6devin iyi olup olmadigina karar vermek (p=0,001).

Intihal ve atif, diizeye, egitim goriilen iiniversiteye ve akademik ortalamaya gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gosteren konulardir.

Sonug ve Oneriler

Bilgi okuryazarligi becerileri yagamboyu 6grenmeyi zorunlu kilan bilgi ¢aginda tiim
toplum bireyleri igin gerekli becerilerdir. Ancak diger bireylere bu alanda hizmet ve
egitim verme sorumlulugunu tasiyan bilgi profesyonelleri ve dolayisiyla gelecegin bilgi
profesyonelleri olacak BBY 0Ogrencileri i¢in onemi ¢ok daha biyiktir. Bilgi
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okuryazarligi becerileri BBY 6grencilerinin egitim ve kisisel yagamlarinda oldugu kadar
mesleki yasamlarinda da basarinin temel anahtaridir. Bu nedenle BBY &grencilerinin
s0z konusu becerilerle donanmis olarak iiniversiteden mezun olduklarindan emin olmak
gerekmektedir.

Bu c¢aligmada BBY o&grencilerinin  zorlandiklari bilgi problemi ¢dzme asamalari
saptanmaya calisilmistir. Bilgi okuryazarliginin temelini olusturan bilgi problemi ¢6zme
asamalarindan hangilerinde &grencilerin  sikintt  yasadiklarinin = bilinmesi BBY
miifredatlarini olusturan ve BBY bdliimlerinde ders veren 6gretim iiye ve elemanlarina
fayda saglayacaktir.

Bilgi problemi ¢6zme asamalart 6devlere uygulandiginda elde edilen bir dizi gérevden
yola ¢ikilarak hazirlanan anketlerden elde edilen bulgulara gore 6grencilerin en az yarisi
ddeve baglama, konu segme, konuyu daraltma, bir web sayfasinin giivenirligine karar
verme ve tamamlandiginda 6devin iyi olup olmadigina karar verme asamalarinda
zorlandiklarini belirtmistir. S6z konusu goérevlerin zorlugu konusunda kararsiz kalanlar
da dikkate alininca bu oran daha da (%10 ile %20 arasinda) yukselmektedir. Baslangic,
konu se¢imi ve smirlandirmasi asamalarinin literatirdeki diger calismalarda da
problemli oldugu goriilmektedir (Conway, 2011; Campello ve Abreu, 2005; Head ve
Eisenberg, 2010b; Saunders ve digerleri, yayimlanacak). Bu durum alana ve konuya tam
hdkim olmamaktan dolayisiyla problemleri saptayamamaktan kaynaklanabilecegi gibi
ogrencilerin ortadgretimden getirdikleri aligkanliklar ve becerilerle de iliskili olabilir.
Yapilan testler konu segme ile diizey ve akademik ortalama, 6deve baglama ile
akademik ortalama, konuyu daraltmak ile 6grencinin egitim gordiigii iiniversite arasinda
bir iliski oldugunu géstermektedir. Bu durum miifredata, 6grencinin diizeyine ve not
ortalamasina gore s6z konusu asamalarda zorlanma durumunun degistigine isaret
etmektedir.

Tamamlandiginda bir 6devin iyi olup olmadigina karar verememe ile Universite ve not
ortalamasi arasinda da iliski saptanmistir. Bu durum beklentiler ve degerlendirme
oOlgiitleri konusunda Ogrencilerin yeterince Dbilgilendirilmemesinden kaynaklaniyor
olabilecegi gibi Ogrencinin konuyla ve dersle yeterince ilgilenmemesi ile de
iligkilendirilebilir. Bu sorunun agilabilmesi i¢in O6gretim {iyelerinin 6devle birlikte
degerlendirme rubriklerini 6grencilerle paylagsmalarinda fayda olabilir.

Ogrencilerin yarisindan fazlasmin web kaynaklarinin giivenirligine karar verme
konusunda zorlanmasi lizerinde durulmasi gereken bir konu gibi gériinmektedir. Egitim
gorilen Universite ve dizeyle iliski saptanmugtir. Ancak eldeki saymin bu konuda
bilgisiz olabilecekleri diistiniilen birinci smif Ogrencilerinin sayisinin ¢ok Otesinde
olmas1 birinci smiftan sonra bile o6grencilerin bu konuda sikinti yasadiklarini
gostermektedir. Ozellikle web kaynaklarim kullanma egilimleri goz oniine alindiginda
ogrencilere birinci sinifa baslar baslamaz bu konuda egitim verilmesinin yerinde olacag:
gorilmektedir.

Bilgiyi kendi cumleleriyle ifade etmek, arama stratejisi olusturmak, elde ettigi
kaynaklar1 degerlendirmek, ne zaman atif yapilmasi gerektigine karar vermek, neyin
intihal kapsamina girdigini degerlendirmek ve 6devin tamamlanip tamamlanmadigina
karar vermek 6grencilerin yariya yakini (yaklasik %40, kararsizlar eklendiginde bu oran
yariy1 gegmektedir) tarafindan zor bulunan gorevlerdir. Bilgiyi kendi cimleleriyle ifade
etmek, atif ve intihal birbirleriyle yakindan iligkili konulardir. Her tigiiniin de 6grencinin
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egitim aldig1 kurum ile iliskisi saptanmistir. Ayrica bilgiyi yeniden ifade etmek ve atif
ile not ortalamasi arasinda, intihal ve atif ile 6grenci dlizeyi arasinda iligki vardir.
Kaynak degerlendirmenin her ii¢ degiskenle de iligkisi vardir. Arama stratejisi,
iiniversite ve not ortalamasi ile iliskiliyken ddevin tamamlandigina karar verme becerisi
not ortalamasi ile iliskili bulunmustur. Arama stratejisi ve kaynak degerlendirme disinda
kalan konularin dgrencilerin zaten bilmesi veya kendi kendilerine 6grenmeleri gereken
konular oldugu diisiiniilerek derslerde yer verilmemesi durumu s6z konusu olabilir.
Bulgular bu konularin eger dersler kapsaminda ele alinmiyorsa ele alinmalarinin ve
ilgili becerilerin geligsmesi igin 6grencilerin bu becerileri kullanmalarini gerektirecek
firsatlar yaratilmasinin yerinde olacagini gostermektedir.

Arastirma konusuna ve ihtiyaca uygun veri taban1 segmek, anahtar sézcik belirlemek,
gri yaym (tez, rapor, vb. kaynaklar) bulmak, arama sonucunda erisilen kaynaklardan
ilgisiz olanlar1 ayiklamak, kaynaklari okumak, farkli kaynaklardan elde edilen bilgiyi
birlestirmek, 6devi yazmak ve kaynaklara atif yapmak 6grencilerin yaklasik ii¢te birinin
zorlandigini belirttigi asamalardir. %17 ile %21 arasinda degisen kararsizlarla birlikte
bu oranlar %50’ye ulagsmaktadir. Anahtar sozcik se¢me ile Universite, veri tabani segme
ve gri yayin bulma ile tniversite ve dlzey, kaynaklar1 okuma (anlamlandirma) ile
universite ve ortalama, nasil atif yapilacagini bilme ile tniversite, dizey ve ortalama,
farkli kaynaklardan elde edilen bilgiyi birlestirme ile diizey ve ortalama, ilgisiz
sonuglarin ayiklanmasi ile dlizey, yazma ile ortalama arasinda iliski saptanmustir. Bilgi
profesyonelleri agisindan son derece O6nemli olan s6z konusu beceriler agisindan
programlarin gozden gegirilmesinde ve Ogrencilerin ortadgretimden getirdikleri
diisiiniilen temel baz1 beceriler konusunda dl¢iimler yapilip varsa agiklarinin kapatilmasi
i¢in 6nlem alinmasinda fayda olabilir.

Ogrencilerin en az zorlandiklar1 gérevler (%30’un altinda) ise giincel materyal bulmak,
Web’de kaynak bulmak, kitiiphanede kaynak bulmak, veri tabanlarinda makale bulmak
ve not almak olarak gorilmektedir. Dijital yerliler olarak tanimladigimiz 6grencilerin
Web’de kaynak bulmak konusunda zorlanmamasi beklenen bir durumdur ve
sevindiricidir. Ancak &grencilerin web kaynaklarinin degerlendirilmesi konusunda esit
derecede rahat olmadiklarini da g6z ardi etmemek gerekir. Web’de kaynak bulmak ile
glincel materyal bulmak birbirleriyle yakindan iligkili olarak degerlendirilebilir. Web’de
kaynak bulmak ile dniversite ve 06grenci diizeyi arasinda iliski saptanmustir.
Kituphanede kaynak bulmak ve gincel materyal bulmak ile Universite arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir iliski vardir. Veri tabaninda makale bulmak ile gerek
iiniversite gerekse diizey arasinda iliski saptanmistir. Veri tabani kullanirken zorlanan
Ogrenci sayisinin veri tabani ve anahtar sdzciik segerken (hangi veri tabaninin konuya ve
ihtiyaca uygun olacagina karar verirken) zorlanan dgrenci sayisindan diigiik olmasi ve
arama stratejisi olustururken zorlanan &grenci sayisinin hepsinden yiiksek olmasi
celiskili bir durumdur.

Sonug olarak BBY 06grencilerinin sahip olmalart beklenen temel bilgi okuryazarligi
becerilerinin  gelismesiyle ilgili bazi problemler oldugu goriilmektedir. Kigisel
degerlendirmelerden ¢eligkili olabilecek sonuglar da elde edilebildiginden Ggrenci
becerilerinin gergek durumunu yansitacak dlgiimler yapilmasinda ve buna uygun olarak
gerekli 6nlemlerin alinmasinda fayda vardir.

132



Bilgi ve Belge Yonetimi Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarligi Becerileri

Kaynakca

Blumer, E., Hiigi, J., Schneider, R. ve Bekavac, B. (2013). LIS students' information literacy
competencies in Switzerland: A case study. S. Kurbanoglu ve digerleri (Ed.), ECIL 2013, CCIS
397 iginde (s. 596-602). Heilderberg: Springer.

Boustany, J. (2013). Information literacy skills of students at Paris Descartes University. S.
Kurbanoglu ve digerleri (Ed.), ECIL 2013, CCIS 397 icinde (s. 588-595). Heilderberg: Springer.

Campello, B. ve Abreu, V.L.F.G. (2005). Information literacy and the education of school
librarians. School Libraries Worldwide, 11(1), 37-52.

Conway, K. (2011). How prepared are students for post-graduate study? A comparison of the
information literacy skills of commencing undergraduate and post-graduate information studies
students at Curtin University. Australian Academic & Research Libraries, 42(2), 121-135. doi:
10.1080/00048623.2011.10722218

Head, A J. (2013). Learning the ropes: How freshmen conduct course research once they enter
college: Project Information Literacy Research Report. 3 Temmuz 2015 tarihinde
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_2013_freshmenstudy_fullreport.pdf adresinden erisildi

Head, A J. ve Eisenberg, M.B. (2009b). Lessons learned: How college students seek information
in the digital Age: Project Information Literacy Progress Report. 3 Temmuz 2015 tarihinde
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil fall2009 finalv_yrl 12 2009v2.pdf adresinden erisildi.

Head, A.J. (2012). Learning curve: How college graduates solve information problems once they
join the workplace: Project Information Literacy Research Report. 3 Temmuz 2015 tarihinde
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2012_workplacestudy_fullreport_revised.pdf
adresinden erigildi.

Head, A.J. (2015a). Phase one: Trends from the lifelong learning interviews with recent
graduates: Project Information Literacy Progress Report for the Lifelong Learning Study. 3
Temmuz 2015 tarihinde http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_Ill_phasel.pdf adresinden
erisildi.

Head, A.J. (2015b). Phase two: Trends from the lifelong learning online survey: Project
Information Literacy Progress Report for the Lifelong Learning Study. 3 Temmuz 2015
tarihinde http://projectinfolit.org/images/pdfs/PIL_LLL phase2.pdf adresinden erisildi.

Head, A.J. ve Eisenberg, M.B. (2009a). Finding context: What today's college student say about
conducting research in the digital age: Project Information Literacy Progress Report. 3
Temmuz 2015 tarihinde http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_progressreport_2_2009.pdf
adresinden erisildi.

Head, A.J. ve Eisenberg, M.B. (2010a). Assigning inquiry: How handouts for research
assignments guide today's college students: Project Information Literacy Progress Report. 3
Temmuz 2015 tarihinde
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_handout_study_finalvjuly_2010.pdf adresinden erisildi.

Head, A.J. ve Eisenberg, M.B. (2010b). Truth be told: How college students evaluate and use
information in the digital age: Project Information Literacy Progress Report. 3 Temmuz 2015
tarihinde http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2010_survey_fullreportl.pdf adresinden
erisildi.

Head, A.J. ve Eisenberg, M.B. (2011). Balancing act: How college students manage technology
while in the library during crunch time: Project Information Literacy Research Report. 3
Temmuz 2015 tarihinde
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2011_techstudy_fullreport1.2.pdf adresinden
erisildi.

133


http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_2013_freshmenstudy_fullreport.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_2013_freshmenstudy_fullreport.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_2013_freshmenstudy_fullreport.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2012_workplacestudy_fullreport_revised.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2012_workplacestudy_fullreport_revised.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2012_workplacestudy_fullreport_revised.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_lll_phase1.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_lll_phase1.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_progressreport_2_2009.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_progressreport_2_2009.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_progressreport_2_2009.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_handout_study_finalvjuly_2010.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_handout_study_finalvjuly_2010.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_handout_study_finalvjuly_2010.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2010_survey_fullreport1.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2010_survey_fullreport1.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2010_survey_fullreport1.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2011_techstudy_fullreport1.2.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2011_techstudy_fullreport1.2.pdf
http://projectinfolit.org/images/pdfs/pil_fall2011_techstudy_fullreport1.2.pdf

Kurbanoglu ve Dogan

Hebrang Grgié, I. ve Spiranec, S. (2013). Information literacy of LIS students at the University of
Zagreb: Pros or just average millennials. S. Kurbanoglu ve digerleri (Ed.), ECIL 2013, CCIS
397 icinde (s. 580-587). Heilderberg: Springer.

Koltay, T. ve Varga, K. (2013). Conceptions, ideas, what else? Information literacy in Hungary.
S. Kurbanoglu ve digerleri (Ed.), ECIL 2013, CCIS 397 icinde (s. 625-631). Heilderberg:
Springer.

Krakowska, M. (2013). Information literacy skills assessment of LIS students: A case study at the
Jagiellonian University. S. Kurbanoglu ve digerleri (Ed.), ECIL 2013, CCIS 397 icinde (s. 617-
624). Heilderberg: Springer.

Kurbanoglu, S. (2003). Self-efficacy: A concept closely linked to information literacy and
lifelong learning. Journal of Documentation, 59(6), 635-646.
http://dx.doi.org/10.1108/00220410310506295

RudZioniené, J. (2013). Information behaviour of university students: From today's information
and communication student towards tomorrow's excellent information specialist. S. Kurbanoglu
ve digerleri (Ed.), ECIL 2013, CCIS 397 i¢inde (s. 603-609). Heilderberg: Springer.

Saunders, L., Kurbanoglu, S., Boustany, J., Dogan, G., Becker, P., Blumer, E., Chowdhury, S.,
Dobreva, M., Gendina, N., Hebrang-Grgic, I., Haddow, G., Koltay, T., Kortelainen, T.,
Krakowska, M., Majid, S., Mezhova, M., Repanovici, A., RudZioniené, J., Schneider, R., Terra,
A. L., Todorova, T. Y. (yayimlanacak). Information Behaviors and Information Literacy Skills
of LIS Students: An International Perspective. JELIS.

Tan, S., Gorman, G. ve Singh, D. (2012). Information literacy competencies among school
librarians in Malaysia. LIBRI: International Journal of Libraries and Information Services,
62(1), 98-107. doi: 10.1515/libri-2012-0007

Terra, A.L. (2014). Information literacy skills of Porteguese LIS students: Some topics on
evaluation of resources credibility. S. Kurbanoglu ve digerleri (Ed.), ECIL 2014, CCIS 492
icinde (s. 752-762). Heilderberg: Springer.

Todorova, T. ve Peteva, I. (2013). Information literacy competency of LIS students in SULSIT
with a special focus on intellectual property. S. Kurbanoglu ve digerleri (Ed.), ECIL 2013, CCIS
397 icinde (s. 610-616). Heilderberg: Springer.

134





